Vertrouwelijkheid en de Wob

Door Annet Draaijer

In dit artikel wil ik ingaan op het spanningsveld dat bestaat tussen de
Wet openbaarheid van bestuur (Wob) - op grond waarvan derden een
verzoek kunnen doen aan een bestuursorgaan om informatie die tijdens
een mediation is vastgelegd in een document openbaar te maken - en
de geheimhoudingsverplichting die datzelfde bestuursorgaan in het ka-
der van een mediation is aangegaan met partijen die deelnemen aan de

mediation.

Mediation in het bestuursrechi
Het aantal mediations waarbij de overheid
partij is, groceit. Bestuursorganen, maar ook
burgers en bedrijven die verwikkeld raken
in cen conflice met de overheid ontdekken
steeds meer dat mediation als methode
_van conflictoplossing uitkomst kan bieden.
“stuursrechters verwijzen ook steeds
+aker door naar mediation. Uit cijfers van
her Landelijk bureau Mediation naast
rechtspraak (1LBM) blijkr dat in de periode
mei tot augustus 2007 het aantal doorver-
wijzingen in de secror bestuur nog steeds
in opmars is en ten opzichre van yoorgaan-
de perioden in 2006 mer meer dan de helf
is toegenomen. ' Tevens blijkr vit de door
de gerechren in 2007 afgeronde en door
het LBM geévalueerde mediations dar 28
procent van deze mediations afkomstig is
uit de secror bestuur, Uit de cijfers van het
LBM kan bovendicn worden geconclu-
deerd dar de gemiddelde doorlooptijd van
bestuursrechtelijke zaken vanaf de stare van
cen mediation ot de laatste bijeenkomst
33 dagen bedraagt en cen bestuursrechre-
lijke mediation gemiddeld in twee bijeen-
komsten wordt afgerond. Afgezet tegen de
“umiddelde doorlooptijd van 52 dagen van
ae mediationzaken en een gemiddelde van
drie bijeenkomsten uit de cijfers van het
LBM, blijken de bestuursrecheelijke zaken
dus een korte doorlooprijd te hebben. Ook
het slagingspercentage blifkt hoog te zijn
in zaken afkomstig uit de sector bestuur?

Vertrouwelijkheid

Mediation heeft cen aantal essentiele
kenmerken. Eén ervan is de vertrouwelijk-
heid. Deze vertrouwelijkheid worde bij
mediation geregeld door het opnemen
van cen geheimhoudingsverplichting in
de mediationovereenkomst. Ingevolge
deze verplichting verbinden partijen en
de mediator zich in beginsel tot geheim-
houding van alle informatie die tijdens de
mediation vitgewisseld wordt.
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Vertrouwelijkheid in het bestuursrecht is
echter niet vanzelfsprekend.* Zo geldr in
het algemeen voor het bestuursrecht de
Wet openbaarheid van bestuur (Wob).
Op grond van deze wet heeftin beginsel
cen ieder het recht om aan een bestuurs-
orgaan openbaarmaking van overheids-
documenten over een nader aan te geven
bestuurlijke aangelegenheid e vragen. Als
‘bestuursorgaan’ in de zin van de Wob
worden aangemerkt bestuursorganen van
de centrale overheid, provincies, gemeen-
ten, waterschappen en publickrechrelijke
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de uitzonderingsgronden genoemd in arti-
kel 10 van de Wob. Tevens staat cen aantal
beperkingen hierop opgesomd in artikel 11
van de Wob.

Openbaarheid van bestuur versus
geheimhoudingsverplichting

Voor een goede werking van de democra-
tische rechtsstaar is de openbaarheid van
bestuur van wezenlijke betekenis. Hoe
verhoudu dit zich echter tot de geheim-
houdingsverplichting die partijen hebben
afgesproken in een mediation waarbij
een van de partijen cen bestuursorgaan
is? De Wob biedt jammer genoeg onvol-
doende aanknopingspunten o goed

in te spelen op de vertrouwelijkheid van
stukken die betrekking hebben op de
mediation waarbij de overheid paruij is®
De hiervoor genoemde uitzonderings- en
beperkingsgronden geven in beginsel niet

Vertrouwelijkheid in het bestuursrecht is
niet vanzelfsprekend

bedrijfsorganisaties. Zodra bij mediation
cen (vertegenwoordiger van een) dergelijk
bestuursorgaan is betrokken wordt dus

aan deze voorwaarde voldaan. Bij ‘over-
heidsdocumenten’ moet worden gedacht
aan cen bij een bestuursorgaan berustend
schriftelijk stuk of ander materiaal dat
gegevens bevar zoals bijvoorbeeld fotos,
tapes, elektronische bestanden, erc* Versla-
gen van mediationbijeenkomsten waarbij
een bestuursorgaan in de genoemde zin is
betrokken, maar ook de mediationover-
eenkomst, de \’aS[S[C“nlgSOVCrCanOlnSt en
alle verdere informatie die als document
kunnen worden aangemerkt, moeten in be-
ginsel krachtens de Wob openbaar gemaake
worden. Binnen het begrip ‘bestuurlijke
aangelegenheid’ valt het gehele besluitvor-
mingstraject, dus vanaf de voorbereiding
tot her uiteindelijke besluit. Her gehele
mediationproces kan gezien worden als
een bestuurlijke aangelegenheid.

Op grond van de Wob bestaat dus voor het
bestuursorgaan in beginsel de verplichting
informatie die is neergelegd in documen-
ten en een bestuurlijke aangelegenheid be-
treffen, op verzoek van een derde openbaar
te maken.” Uitzonderingen hicrop vormen

afdoende aanknopingspunten om goed

in te spelen op deze behoefte. Zo bevat de
Wob geen bijzondere uitzondering voor
openbaarmaking in verband met media-
nion, Dit is mijns inziens zeer wenselijk.

In de literatuur is reeds meerdere malen
bepleit voor verandering van de wet op

dir punt.” Aanvankelijk was cen nieuwe
herzieningsoperatie gepland als onderdee!
van de vierde tranche van de Algemene
Wet Bestuursrecht (Awb), maar dit heeft
het niet gehaald. Inmiddels is cen Voor-
ontwerp voor een algemene wet overheids-
informatie opgesteld, welke de Wob op
termijn moet gaan vcrvangcn." Misschien
biedt deze nieuwe wetgeving perspectief
voor een betere wettelijke regeling, hoewel
de kans groor is dat dit ontwerp in de
ijskast is beland,

Al met a) betekent het voorgaande
concreer dat de Wob de contractuele
geheimhoudingsverplichting zou kun-

nen doorkruisen indien byj cen mediation
een van de partijen een bestuursorgaan is
en het documenten berreft. Op verzoek
van een derde die geen partij is bij een
mediation dient in beginsel alle informatic

die tijdens de mediation is vastgelegd en als
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document kan worden aangemerkt, open-
baar te worden gemaake. Overigens is niet
uit te sluiten dat ook partijen die hebben
deelgenomen aan de mediation - zeker als
deze niet tot een vaststellingsovereenkomst
heeft geleid ~ een beroep doen op de Wob
om bepaalde stukken in de openbaarheid
te brengen.

Wat betekent dit voor de praktijk?
Na het voorgaande te hebben gelezen,
lijkt het erop dat vertrouwelijkheid bij een
mediation in zaken waarbij de overheid is
betrokken op geen enkele wijze meer kan
worden gewaarborgd. Dit is gelukkig niet
het geval.

Is men zich bewust van de werking van de
Wob, dan kan daar tijdens de mediation
immers wel degelijk rekening mee worden

— gehouden. Het belang van openbaarheid

—

san bestuur kan immers meewegen in her
mediationproces. De eerste vraag is dus
hoeveel verrouwelijkheid partijen nodig
denken te hebben: de eis van openbaar-
heid van bestuur is er nier voor niets. Een
beproefd middel blijkt het zo weinig moge-
lijk opmaken van documenten. De vertrou-
welijkheid van wat aan de mediationtafel is
gezegd is gewaarborgd als er wat er gezegd
is niet op papier staat en daarmee geen
document vormr.” Als er wel iets op papier
wordt gezet, kan met het oog op de moge-
lijke werking van de Wob ervoor worden
gekozen om beperkte informatic op papier
te zerten. In de literatuur wordt nog gewe-
zen op de mogelijkheid om bewust dein
mediation opgemaakte documenten niet
te laten berusten bij het bestuursorgaan.
Voor bijvoorbeeld een gespreksverslag kan
worden afgesproken dat de mediator deze
opstelt, partijen deze vervolgens tjdens

de volgende bijeenkomst van de mediator
uitgereikt krijgen en lezen, maar dat de me-
diator de verslagen na het doorlezen weer
inneemt, Want hetgeen het bestuursorgaan
nict bezit, kan het ook niet openbaar
maken. De openbaarheid gaat niet zover,
dat het bestuursorgaan informatie, die het
zelf niet bezit, bij andere bestuursorga-

nen moct opvragen. Overigens blijke het
bewust nier willen bezirten van cruciale
informatie door de overheid de rechrerlijke
toets niet te kunnen doorstaan.' Maar
deze grensbepaling hoeft niet essentieel te
zijn in cen mediation. Belangrijk 1s welke
informatie al dan niet op papier wordt
gezet. Pas als de informatic op papier staat
geldt deze jurisprudentie.

Het bestuursorgaan kan verder nog kiezen
voor het geven van inlichtingen of het
geven van een uittreksel van de media-
tion, in plaats van het verstrekken van het
(gehele) oorspronkelijke document (artikel
7 Wob). Hierdoor kan dus Hexibeler
worden omgegaan met de verplichting tot
openbaarmaking.

Er is geen uitzonderings- of beperkings-
grond opgenomen die specifiek ziet op me-
diation, maar er bestaat wel de mogelijk-
heid als bestuursorgaan cen beroep te doen
op een uitzonderingsgrond opgenomen in
artikel 10 van de Wob. Zo mogen be-
drijfs- en fabricagegegevens niet openbaar
worden gemaakt en er kan eventueel een
beroep worden gedaan op het voorkomen
van onevenredige benadeling. Verder kan
worden gedacht aan de uitzondering op
basis van de eerbiediging van de persoon-
lijke levenssfeer.'' Een specificke uitzon-
deringsgrond in verband met mediation is
echrer wel wenselijk.

Conclusie

De Wob zou de contractucle geheinhou-
dingsverplichting die partijen hebben af-
gesproken in het kader van een mediation
waarbij een van de partijen (een vertegen-
woordiger van) een bestuursorgaan partij
is kunnen doorkruisen indicn cen derde
op grond van de Wob het verzoek doer
om het openbaar maken van informatie
die rijdens de mediation is vastgelegd en
als document kan worden aangemerke.
De spanning die hierdoor ontstaat tussen
openbaarheid en vertrouwelijkheid in
mediations mer de overheid verdient op
termijn een oplossing. Echter, indien de
mediator en partijen zich hiervan bewust
zijn, kan wel mer deze spanning rekening
worden gehouden op een zodanige wijze
zoals hierboven aangegeven, zodat de
vercrouwelijkheid zoveel als mogelijk blijft
gewaarborgd. Openbaarheid van bestuur
is een belang dat aan de mediationtafel ter
sprake dient te komen zodra een van de
partijen in ¢en mediation (cen vertegen-
woordiger van) een bestunrsorgaan is.
Het is mijns inziens de taak van de medi-
ator om in het begin van de mediation

te wijzen op de werking van de Wob en
de spanning die daar mogelijk uit voort-
vloeit. Tegelijkertijd dient de mediator
echrer nuchter te blijven en deze spanning
te relativeren om onnodige druk op het
mediationproces te voorkomen. Ook hier
is cen taak weggelegd voor de mediator in
bestuursrechtzaken. Yoorzover mij bekend,
levert de Wob voor partijen geen onover-
komelijk beleesel op bij het waarborgen
van de geheimhoudingsplicht bij een me-
diation waarbij de overheid partij is. Ook
de hiervoorgenoemde cijfers van het Lan-
delijk bureau Mediation naast rechtspraak

{advertente)
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geven geenszins het beeld dar de Wob cen
obstakel zou vormen voor partijen om

een mediation te beproeven. Juist op het
gebied van bestuursrecht blijkt mediation
immers steeds vaker als een doelureffende
methode van conflictoplossing uitkomst te

bieden.

Noten
1 Bron: Landelijk bureau Mediation naast rechi-
spraak, januan 2008.
2 De mediationzaken afkomstig uit de sector
bestuur vertonen volgens de laatste cijfers van
het landelijk bureau over het jaar 2007 een
slagingspercentage van 76 procent. Mede afgezet
tegen het slagingspercentage van zaken afkomstig
van de civiele sector, te weten 55 procent, is dil
slagingspercentage hoog te noemen. Overigens
blijkt uit de cijfers van het landelijk bureau dat dit
gemiddelde stagingspercentage voor de sectlor
bestuur met name door het slagingspercentage
in belastingzaken omhoog wordt gehaald (84
procent)
3 Zie voor meer aspecteri van openbaarheid in het
openbaar bestuur prof. mr. A.F.M. Brenninkmeijer,
mr. £. Schutte en mr. J. Spierdijk, Juridische
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aspecten van mediation, Den Haag: Sdu Uitgevers
2005, p. 62.

4 Artikel 3 lid 1 Wob

5 De openbaarheid in de Wob komt op twee
manieren 1ot uiting. Enerzijids de informatiever
schaffing op verzoek (de artikelen 3-7 Wob), ook
wel passieve openbaarheid genoemd. Anderzijds
de inspanningsverplichting die op een bestuurs
orgaan rust om uit eigen beweging informatie te
verschaffen (de artikelen 8 en 9 Wob), ook wel
actieve openbaarheid genoemd. In het kader van
dit betrekketijk korte overzicht beperk ik myj in
dit artikel tot de passieve openbaarheid. Zie voor
meer informatie over beide vormen van openbaar
heid mr. M. Pel en mi. M.A. Vogel, Mediation sn
vertrouwelijkheld, Den Haag: Sdu Uitgevers 2004-
2005, p. 108-116.

6 A.J. Daalder, De toegang tot overhelasinformatie,
Den Haag: Boom jundische uitgevers 2005, p.
257 e,

7 Zie Juridische aspecten van mediation, p. 64
en Mediation en vertrouwelijkheid, p. 111. Zie
verder het artikel van mr. £.J. Daalder, 'Proces
suele openbaarheid: toegang 1ot stukken in het
bestuursproces’, JB pius 2000, nr. 4, p. 155.

8 Zie voor de tekst van dit Voorontwerp algemene
wet overneidsinformatie 0.d. 4 jul 2008 de site
van hel ministerie van BIK/ . www.minbzh.ni

9 Zie in dit verband Juridische aspecten van media
tion, p. 62-63 en Mediation en vertrouwelijkheid,
p. 114. Zie ook mr. D. Allewijr:, Met de overheid
om tafel, Den Haag: Sdu Utigevers 2007.

10 Zie bijvoorbeela Recntbank Rotlerdam 2 decem-
ber 1994, M en R 1995/3, nr. 48, m.nt. Klijnstra.
Zie tevens Mediation en vertrouweiljkheid, p.
114-115

11 Zie Mediation en vertrouwelijkneld, p. 115-116,
wadar aeze mogelijkheid 'een hoopvolie optie’
wordt genoemd.
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Mediation- en oplossingsgerichte vaardigheden binnen
de sociale werkvoorziening

Door Anne Dubois

Als bedrijffsmaatschappelijk werker werk ik binnen de sociale werkvoor-
ziening van Purmerend, Zaandam en omliggende gemeentes. Een van
mijn taken is het doorgeven van deskundigheid op het gebied van gedrag
en communicatie. Dit doe ik vanuit mijn achtergrond als mediator en
oplossingsgericht coach. Ik draag daarmee bij aan het versterken van de
mogelijkheden van de medewerkers. Hier gaat een preventieve werking
van uit. Zo kunnen storingen in een werksituatie vroegtijdig gesignaleerd

en opgepakt worden.

De populatie met cen indicatie sociale
werkvoorziening is de afgelopen jaren
behoorlijk aan het veranderen. De huidige
instroom wordt vooral gekenmerke door
multiproblemarick. Bij deze nieuwe
medewerkers is er in veel gevalien sprake
van een psychische stoornis, al dan nier

in combinatie met een matige tot zwakke
begaafdheid, verslavingsproblematiek,
lichamelijke klachten en/of in combinatic
met schuldenproblematick. Veel mede-
werkers hebben last van overgewicht met
alle psychische en lichamelijke gevolgen
dic daarbij horen, Verder werkr er cen
groep medewerkers met niet-aangeboren
hersenletsel. Het kan niet anders dan dat
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er in dit complexe samenwerkingsverband,
waarbij ieder vanuit zijn of haar beperkin-
gen en mogelijkheden reageert, regelmatig
conflictucuze situatics ontstaan.

Beperkingen van de doelgroep
Veel mediation- en coachingstechnicken
gaan uit van cen bepaald cognitief vermo-
gen. In nummer 5 van Tijdschrift Confflict-
hantering (2007) schrijven Hugo Prein en
Dorothy Della Noce in een artike] over
mediation en huiselijk geweld: “Nier alle
opties zijn mogelijk en deelnemers zullen,
wanneer bepaalde mentale competenties
ontbreken, moeilijker de gevolgen van hun
beslissingen kunnen overzien. Dit stelt de

mediator voor de taak de condities waar-
onder goed geinformeerde beslissingen
genomen worden extra in de gaten te hou-
den en te bevorderen (bijvoorbeeld meer
tjd te laten nemen voor het overdenken
van moggelijke gevolgen en verwijuen naar
inhoudelijke deskundigen, ctc.). Maar er
kunnen inperkingen van de keuzevrijheid
plaatsvinden die mediation onmogelijk
maken. Wanneer er bijvoorbeeld sprake

is van geestelijk gestoorde of geestelijk
gehandicapre deelnemers die niet in staar
blijken om voor zichzelf te beslissen, is
mediation niet mogelijk.”

Len grote groep medewerkers die ik
begeleid, beschike niet over dit cognitieve
vermogen. Zij zijn niet in staat om vooruit
te kijken of om verbanden te leggen. Zij
hebben mocite met onthouden, dus af-
spraken en zaken moeten continu herhaald
worden. Velen beschikken niet over basale
sociale vaardigheden zoals inlevingsver-
mogen, kunnen omgaan met kritiek,
assertiviteit, al dan niet als gevolg van hun
psychische stoornis. Vandaar de volgende



